SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [
. -ostopenej URBAN & PARTNERS sr.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Trnava (povodne
Okresného studu Piestany) v konani sp. zn. PN-4Csp/36/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 156/2023 z 13. jila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa opakovane podanou ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 28. januira 2025 domdaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej aj ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. PN-4Csp/36/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. III. US 156/2023 z 13. jula 2023 (dalej len ,,posudzované obdobie®). TieZ
navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie 7 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom. Ide uz o tretiu Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky namietajicej porusenie oznacenych
zakladnych prav postupom okresného siadu, o ktorych rozhodoval ustavny sid v ramci
posudzovaného obdobia (I. US 203/2024, III. US 595/2024), a celkovo o §iestu Gstavna staznost’
na prietahy v napadnutom konani.



2. Z Gstavnej staznosti a obsahu spisového materidlu a predchadzajucej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne 27. augusta 2018
podala na povodne prisluSnom Okresnom stde Piestany zalobu o uréenie, ze zmluva
o hotovostnom uvere azmluva o revolvingovom uvere, ktord bola uzatvorena medzi tfou
a zalovanym 4. augusta 2014, je bezlro¢na a bez poplatkov podla zikona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 4Csp/36/2018
a po prechode sudnej agendy z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava od 1. jina 2023
v dosledku tzv. stidnej mapy je vedené po sp. zn. PN-4Csp/36/2018.

2.1. Ustavnej staznosti na postup okresného sidu v napadnutom konani predchadza doteraz
pat ustavnych staznosti. Prva znich dosla 15. maja 2020 austavny sid onej nalezom
& k. III. US 205/2020-45 zo 4. februara 2021 vyslovil poruSenie stazovatelkou namietané¢ho
zakladného prava podla 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a €l. 47 ods. 2 charty, Okresnému sudu
Piestany prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov, stazovatel'ke priznal primerané
financné zadostucinenie 500 eur, ndhradu trov konania pred ustavnym sudom 450,28 eur
avo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. Druhu tstavni staznost’ stazovatel’ka podala
22. oktobra 2021 a ustavny sud ju uznesenim &. k. II. US 4/2022-22 z 20. januara 2023 odmietol
sCasti pre nepripustnost’ a s¢asti pre zjavnu neopodstatnenost’. Tretej ustavnej st'aznosti stavny sud
nalezom ¢&. k. 1II. US 156/2023-30 z 13. jula 2023 &iastoéne vyhovel, ked’ po vysloveni porusenia
namietanych zékladnych prav, resp. prav za obdobie od pravoplatnosti predchadzajiiceho nélezu, jej
priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym stdom
530,86 eur. Stvrta ustavnii staznost’ stazovatel’ky na postup v napadnutom konani od pravoplatnosti
druhého nalezu podana 14. marca 2024 Gistavny sid uznesenim ¢. k. I. US 203/2024-31 z 3. aprila
2024 odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’ ¢asové obdobie, v rdmci ktorého mohol ustavny std
posudzovat’ potencidlne poruSenie zdkladného préava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
(a s poukazom na odmietnutie spravodlivosti aj zdkladného prava na stidnu ochranu), predstavovalo
ale iba 7 mesiacov, ¢im zo strany okresn¢ho sudu nemohlo ist’ o necinnost’ (resp. o neefektivnu
¢innost) v Ustavne relevantnej intenzite. Piata ustavnd staznost v predmetnom konani dosla
ustavnému sudu po priblizne po troch mesiacoch od predchadzajuceho rozhodnutia 15. jula 2024
abola taktiez odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uznesenim ¢&. k. II. US 595/2024-31
z 19. novembra 2024.

2.2. Tak ako v predchadzajucich ustavnych staznostiach, ktoré boli dorucené ustavnému stdu
v posudzovanom obdobi, stazovatel’ka opakovane argumentuje, ze napriek dvom predchadzajucim
nalezom je okresny sud necinny a vec nie je do podania Ustavne] st'aznosti pravoplatne skoncena,
nie je rozhodnuté ani o vyske nahrady trov konania. Poukazujuc na doterajsiu dizku sadneho sporu,
ktora ku ditu podania ostatnej Ustavnej staznosti predstavuje ,,... 6 rokov, 5 mesiacov odo dna
podania zaloby stazovatelky z 27. augusta 2018 a po viac ako 1 roku, 6 mesiacoch a 2 tyzdnoch
od vydania ndlezu vistavného sidu III. US 156/2023 z 13. jila 2023..“, stazovatelka uvadza,
ze okresny sud od augusta 2018 az do 3. septembra 2024 v jej veci neuskutocnil ani jedno stidne
pojednavanie, vSetky od zaciatku konania ur€ené terminy pojedndvani az do tohto pojednavania
boli zrusené a vo veci boli nariadené¢ nové terminy. Pojednavanie realizované okresnym sudom



30. septembra 2024 bolo odrocené na 28. oktdber 2024 na tcel vyhlasenia rozsudku, proti ktorému
stazovatel’ka podala 20. novembra 2024 odvolanie a ktoré bolo zaslané na vyjadrenie Zalovane;.

3. Ustavnému sudu neunikla skutognost’, Ze stazovatel’ka podala svoju posledni tstavni staznost
len $est tyzdiiov po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Gstavného stdu sp. zn. II. US 595/2024
z 19. novembra 2024 (pravoplatnym 9. decembra 2024), ktorym tento predchadzajicu ustavni
staznost’ stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani odmietol zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstata opakovanych namietok st'azovatel’ky spoc¢iva v tvrdenom poruseni fiou oznac¢enych prav
(bod 1 tohto uznesenia), ku ktorému dochddza postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Poukazujic na pocetnu judikatiru ustavného sudu a Eurdépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k problematike zbytocnych prietahov, zdoraziuje, Ze neefektivne, nesustredené,
nehospodarne a neucelné spravanie a (ne)konanie okresného sadu su pricinou odopretia
spravodlivosti. Stazovatel'ka vyznam sporu vzhliadla v prioritnej spotrebitel'skej agende a tvrdi, ze
neimerna dizka sadneho sporu ma negativny vplyv na jej psychiku i finanénu situaciu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Aj tuto piatu ustavnu stazovatel’kinu staznost’ Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Ustavny sad v uvode predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval za vhodné
poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude). Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. SprV/117/2025 zo 14. februara 2025 uviedol
chronologicky prehlad procesnych tkonov v posudzovanom obdobi zdoéraziujuc, ze zakonny
sudca, ktorému bola vec stazovatelky pridelena v marci 2024, nariadil pojednavanie
na 30. september 2024, ked’ ako novovymenovany sudca nastipil na okresny sid 1. marca 2024
a bolo mu pridelenych celkovo 165 veci, z toho 80 restan¢nych, agendy C, Csp, Cpr, Csr, Vyd.
Predmetnu vec bolo potrebné nastudovat, pricom sudca vo vyjadreni k staznosti poukazal
1 na skuto€nost’, Ze strany argumentovali rozsiahlou judikatirou vratane judikatary Eurdpskeho
sudneho dvora, s ktorou bolo potrebné sa oboznamit. Sudca sucasne musel konat’ i v ostatnym
veciach, ktoré mu boli pridelené. Pojednévanie 30. septembra 2024 bolo odrocené na 28. oktdber
2024, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala 21. novembra 2024 stazovatelka
(zalobkyna) odvolanie. Okresny sid 27. novembra 2024 vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k odvolaniu, ktoré zaslal stazovatel'ke 12. decembra 2024. Nasledne 20. decembra 2024 bolo



zalovanému zaslané vyjadrenie zalobkyne a 13. februara 2025 bola vyhotovena predkladacia sprava
na predlozenie veci odvolaciemu sudu. Okresny sud uviedol, ze lehota, v ktorej zakonny sudca
po prideleni veci konal a rozhodol, bola lehotou primeranou, a preto navrhol, aby ustavny sud
staznost’ zamietol, resp. nevydal pozadovany nélez.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zdsadnii odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané porusenie oznagenych
prav stazovatelky mozno posudzovat spolo¢ne. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 47 charty
(I11. US 599/2021).

8. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného stidu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy (obdobne tak ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prisluiného 3tatneho organu (IL. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, L. US 10/98, L. US 34/99, I1I. US 20/00, 1I. US 12/01,
1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96,
11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

9. Komplexné posudenie postupu ného sidu v posudzovanom obdobi az do septembra 2024 bolo
predmetom prieskumu ustavného sudu pri jeho poslednom rozhodovani o ustavnej staznosti
stazovatelky doru¢enej mu 15. jula 2024. Ustavny sad tak v plnom rozsahu odkazuje na svoje
zévery vyplyvajuce z oddvodnenia uznesenia sp. zn. II. US 595/2024 z 19. novembra 2024 (najmi
body 12 — 14 predmetného uznesenia).

10. V postupe okresného sudu v obdobi po vyhldseni rozsudku sp. zn. PN-4Csp/36/2018
z 28. oktébra 2024 a po dorueni odvolania stazovatel’ky proti rozsudku sidu prvej inStancie
21. novembra 2024 ustavny sud existenciu zbytocnych prietahov nevzhliadol. Okresny sud
absolitne promptne reagoval na podany opravny prostriedok stazovatelky a pri realizécii
procesnych tkonov doruCovania odvolania a vzdjomnych vyjadreni strdn sporu postupoval
absolutne plynule (k tomu blizSie bod 6 oddvodnenia tohto uznesenia). Predkladacia sprava
odvolaciemu stdu bola vyhotovena 13. februara 2025. Ustavny sud uzatvara, 7e doterajsia dizka
konania v posudzovanom obdobi nesignalizuje ne€innost’ v Ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatel’kou namietanych prav. Ustavny std preto Gistavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom



prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (vyrokova ¢ast’ tohto uznesenia).

11. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze opakované podanie tUstavnej staznosti
stazovatel’kou s minimalnym casovym odstupom od pravoplatnosti ostatného rozhodnutia
ustavného sudu (Sest’ tyzdnov) s prihliadnutim na aktudlny stav konania, v ktorom okresny sud
uskutociioval procesné ukony sudu prvej inStancie v suvislosti s predlozenim sudneho spisu
odvolaciemu sudu na podklade stazovatelkou podaného odvolania (Cinnost’ v trvani dvoch
mesiacov), nezvySuje argumentacnu zavaznost’ namietok stazovatel’ky a navySe nedava Gstavnému
sudu ani len minimélny priestor na ivahu o neopravnenom zdsahu do stazovatel’kou namietanych
zakladnych prav. Naopak, v kontexte spominané¢ho Casového ramca podania ustavnej staznosti
s poukdzanim na ne¢innost’ okresné¢ho sudu po jeho meritérnom rozhodnuti veci sa javi skor ako
ucelové.

12. Ked’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v jej petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



